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ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ. 
АКАДЕМИ НАУКТЪ. 


ОТДЪЛЕНТЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 
Январь — декабрь 1885 года. 


Академикъ М. И. Сухомлиновъ, заявивъ, что печатане подъ 
его наблюденшемъ 1-го тома «Матер!аловъ для истори Академи 
Наукъ» почти уже окончено, прочелъ составленное къ этому 
тому предислове, которое и одобрено Отд$ленемъ. ВмЪстВ съ 
тфмъ положено просить Экспедищю заготовлен!я государетвен- 
ныхъ бумагъ доставить въ возможно скоромъ времени изгото- 
вленные ею оттиски заказанныхъ для этого изданя портретовъ. 

По докладу А. Н. Веселовскаго положено просить Департа- 
ментъ внутреннихь сношенй Министерства Иностранныхъ д$ль 
объ исходатайствовани для занятй Отд$лен1я на нзкоторое время 
принадлежащей ВЪнской Императорской библютекЪ рукописи, ©о- 
держащей житя святыхъ по описанйю Ламбещя (ГашЪ., Соштешаг. 
$. УШ, рас. 151 и ел.): со4. ХТ (егаес.), а по старому каталогу Нес- 
селя (№ 536], раг. У, раз. 5 и ел.): со4. 3. 

По докладу И. В. Ягича положено просить: 1) Управлене Мо- 
сковскаго и Румянцовскаго музеевъ о доставлени въ Отд$лен!е на 
3 м$сяца рукописей № 364 и № 563 изъ собрашя Ундольскаго, 
и 2) изъ Московекой Духовной академи рукописи № 8 (100) Кри- 
ница или Временникъ, пергаментной рукописи Георг1я Амартола 


273 листа. 
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Предсдательетвующ доложилъ, что отъ ректора Кевской 
Духовной академи епископа Сильвестра получена, по просьбЪ От- 
дфлен!я, рукопись «Александря» на румынскомъ языкЪ, принад- 
лежащая Церковно-Археологическому Обществу при означенной ака- 
демш. Положено, для пользовашя`этой рукописью, передать ее на 
временное хранеше въ 1-е ОтдЪлеше академической бибмотеки. 

Академикъ И. В. Ягичъ довелъ до свф дня Отдфленя, что по 
просмотрЪ доставленныхъ г. Качановскимъ матераловъ для бол- 
гарскаго словаря, онъ находитъ, что эти матералы, по дополнени 
ихъ и окончательномъ приведенш въ порядокъ, могуть быть съ 
пользою напечатаны, тфмъ болЪе, что до сихъ поръ не имфется 
болгарскаго словаря, который хотя бы приблизительно могъ рав- 
няться по обширности съ трудомъ г. Качановскаго. Положено 
передать это заключен!е собирателю словаря. 

Разсматриваемъ быль доставленный В. М. Юзеховичемъ 
экземпляръ перваго изданя книги Тред1аковскаго: «Новый и 
кратюй способъ къ сложеню росойскихъ стиховъ» съ собетвенно- 
ручными замтками Ломоносова, при чемъ найдено, что н$ко- 
торыя изъ находящихся въ этой книг$ приписокъ сдЗланы другою 
рукой, о чемъ и положено сообщить влад$льцу экземиляра. 

Предс$дательствующИй довелъ до свф дня Отдфлен1я, что по 
поводу предетоящей тысячелЪтней годовщины смерти св. Меео- 
для, городской голова и членъ думы И. И. Домонтовичъ обра- 
щались къ нему, равно какъ и къ г. вице-президенту, съ запро- 
‹ами о томъ, будетъ ли въ Академ Наукъ по этому случаю тор- 
жественное собране, на что В. Я. Буняковск!й отвЁчалъ, что 
6-го апрЗля въ малой конфхеренцъ-залБ будетъ отелуженъ моле- 
бенъ въ память св. первоучителя. Академикъ, Ягичъ изъявиль 
готовность, въ зас$дани Отдфлен!1я, имфющемъ быть наканун® 
этого дня, прочесть очеркъ дфятельности св. Мееодя съ оцЁфнкою 
заслугъ обоихъ св. братьевъ первоучителей. Положено заблаговре- 
менно объявить въ газетахъ, что зас дане это будетъ открыто для 
публики. 

Представлена полученная отъ младшаго помощника библюоте- 
каря Г-го Отдфлевшя академической бибмотеки Гоне!оровскаго 
рукописная тетрадь собранныхъ имъ во время прошлогодней коман- 
дировки ифсенъ наязык® Мазуровъ. Положено: возвративъ г. Гон- 
сторовскому эту рукопись, просить его продолжать составлене 


отчета о его командировкВ по предварительно представленной имъ 
и одобренной Отд лешемъ программ. 
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Предетавленъ присланный С. И. Пономаревымъ въ рукописи 
новый библографичесвй трудъ его: «Къ изданю Имады въ пере- 
водф Гнфдича», написанный по поводу им$ющаго ‘исполниться въ 
1888 году четырехсотлт1я со времени перваго печатнаго издан!я 
веЗхъ творенй Гомера. Положено напечатать этотъ трудъ въ 
Сборник Отд$леня. 

Читаны доставленныя при отношен!и секретаря Общества для 
пособ1я нуждающимся литераторамъ и ученымъ на имя предсЁда- 
тельствующаго въ Отд$ленш: кошя съ журнала засФданая Коми- 
тета Общества 24 мая 1885 г. и программа предпринимаемаго имъ 
издан1я полнаго собрания сочиненй Пушкина. Означенное отно- 
шен!е содержитъ просьбу, чтобы программа издан1я была раз- 
емотр$на Вторымъ Отд$лешемъ Академи Наукъ и затЁмъ инзне 
его сообщено Комитету. 

По внимательномъ обсуждени этой программы ОтдЁлеве при- 
знало правильнымъ принятое въ ней д$лене произведений Пуш- 
кина на шесть отдёловъ въ семи томахъ, съ соблюдешемъ въ каж- 
домъ отдЪлЪ хронологическаго порядка сочиненй; при чемъ одна- 
коже, по мн$фню Отд$леня, сл довало бы перенести «П$ени запад- 
ныхь славянъ» во П-й отдЗль, а «Путешестве въ Арзрумъ «въ от- 
дЪфлъ [У-й». Находя равнымъ образомъ и проч!я выесказанныя въ 
программ$ предположения въ общихъ чертахъ заслуживающими 
одобреня, Отд$лене считаетъ нужнымъ едЪлать только сяБдующя 
оговорки относительно н$фкоторыхъ частностей. 

Въ пункт 3-мь сказано: «Текстъ долженъ быть точно про- 
вфренъ по рукописямъ и по возможности пополненъ». Это замЁ- 
чан!е относится вЗроятно только къ такимъ произведешямъ, ко- 
торыя въ первый разъ были напечатаны по смерти поэта, потому 
что напечатанныя при жизни его, если не всЪ, то по крайней 
мёрЪ почти всф, явилиеь въ томъ вид, какой онъ самъ желалъь 
дать имъ. Предполагаемыя же пополненя должны быть дфлаемы 
съ большою разборчивоетью, съ обращеншемъ внимавя на при- 
чины, которыя вызвали пропуски и изъ коихъ н$фкоторыя могутъ 
еще и теперь сохранять свою силу. Такимъ образомъ, напр., стихо- 
творене «19-е октября» (1825 г.) должно безъ сомнЪн1я явиться съ 
т$ми сокращен1ями, которыя призналъ. нужными Пушкинъ, безъ 
дополненй, найденныхъ въ его автограф покойнымъ Геннади и 
напечатанныхъ имъ въ исаковскомъ изданйи 1859 года. 

Въ примЁчани къ приведенному пункту прибавзено: «Имя въ 
виду сдЪлать предполагаемое издане вполн$ доступнымъ для семьи 
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и школы, редакщя исключаеть изъ него всЪ произведения и от- 
дфльныя м%ста, не соотвЪтствующия, по содержаню своему, этой 
ц%ли, хотя бы они уже и были ранфе извзстны въ печати». 

Отдлене находить, что такъ какъ предполагаемое издане 
сочиненй Пушкина назначается для всей образованной публики, 
то и за исключенемъ изъ него нВкоторыхъ слишкомъ вольныхъ 
мВеть и цфлыхь пьесъ невозможно сд$лать это издаше отв чаю- 
щимъ педагогическимъ цфлямъ или потребностямъ воспитываю- 
щагося, особенно младшаго и женскаго покол$н!я. Поэтому смыслъ 
означеннаго прим$чаня точнфе было бы выразить елБдующимъ 
образомъ: «Имя въ виду, что между произведенями Пушкина 
_ есть таюя поэтичеемя шалости, которыхъ самъ поэть, по 
ихъ содержаню, никакъ не могъ предназначать для печати, ре- 
дакщя устраняетъь изъ изданйя ве подобныя сочинения или от- 
дЪльныя м%ета, хотя и напечатанныя уже послЪ смерти поэта». 

Относительно 4-го пункта Отдлене, вполнз одобряя пред- 
положене ‘пом щать посл каждаго произведен1я пояснительныя 
примБчан1я, считаеть необходимымь поставить непрем$ннымъ 
условемъ, чтобы эти прим чаня сохраняли чисто объективный 
характеръ, съ устраненемъ веякой критической оцнки лицъ и 
Фактовъ, о которыхъ будеть р$чь по поводу того или другого 
произведения. 

Подъ лит. в въ пунктЪ 5-мъ, къ полному хронологическому и 
бибмограхическому списку веЪхъ произведенй Пушкина предпо- 
лагаетея присоединить указатель: гд$ и въ какомь видъ каждое изъ 
нихъ было напечатано. Указане «въ какомъ видЪ» и проч. предста- 
вляется излишнимъ въ отношени къ т$мъ произведенямъ, ко- 
торыя по объясненной выше причин будуть исключены изъ 
изданя, ибо такое указане было бы невозможно безъ изложен!я 
содержаюмя пьесъ, чтб однакожъ противорфчило бы прежде зая- 
вленному правилу исключать нфроторыя произведеня. 

Въ пункт 6-мь упомянуто, что подлинное пушкинское право- 
писаве не будетъ сохранено въ издан въ виду крайней затруд- 
нительности возстановить его. По убЪжденю Отд$леня, собетвен- 
ное правописане автора не пригодно для издан1я потому, что 
Пушкинъ вообще писалъ крайне небрежно, часто ошибочно; орео- 
граз1я писателя другой эпохи можеть быть соблюдаема въ изданш 
его сочиненй развЪ только тогда, когда онъ посл довательно 


держалея какой-нибудь опредВленной и притомъ заслуживающей 
вниманя системы. | 
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Одобряя такимъ образомъ программу изданёя съ внЪшней сто- 
роны его, ОтдВлеше не можеть не высказать желан!я, чтобы вы- 
полненте этой программы и съ внутренней стороны было вполн% 
достойно памяти нашего великаго писателя, какъ совершенною 
исправностью текста его произведен, такъ и характеромъ прим - 
чанй, которыя, кромВ бибмограФической и исторической точ- 
ности, должны отличаться безпристрастемъ и отсутстыемъ вся- 
кихъ чуждыхъ литератур$ интересовъ. Способъ исполневшя пред- 
ставленной на одобреше Академи Наукъ программы остается 
вполн$ на отвфтственности Комитета Общества, предпринимаю- 
щаго издавше, и Отд$лене позволяеть себ выразить надежду, 
что при просв$щенномъ содфйстви лицъ, избранныхъ Комитетомъ 
для наблюденя за ходомъ изданя, задача эта будетъ выполнена, 
самымъ удовлетворительнымъ образомъ. 

По поводу появленя УШ-го тома издаваемыхъ подъ редакшею 
П. Н. Батюшкова «Памятниковъ Русской Старины въ Западныхъ 
губерняхъ», академикъ А. 0. Бычковъ прочелъ слВдующую со- 
етавленную имъ записку: «Какъ настоящий томъ Памятниковъ Рус- 
ской Старины, такъ и предшествовавиий ему УП-ой составляютъ 
отрадное явлене въ нашей литератур и нагляднымъ образомъ, 
рядомъ монограч самаго разнообразнаго содержан1я, основан- 
ныхъ на существующихъ данныхъ, на архивныхъ документахъ и 
позабытыхъ изелВдованяхъ, доказываютъ, что Холмекая Русь 
(Люблинская и СЪдлецкая губерни) составляетъ органическую 
часть Русской земли и что она почти сплошь заселена руескимъ’ 
племенемъ, испов$дывавшимъ православную вру. И памятники 
зодчества, и уцфаЪвиие памятники письменности и печати, не- 
смотря на то, что они усердно истреблялись поляками и 1езуитами, 
наконецъ русская рЪчь, руссюя пени и мфетные обычаи свид- 
тельствуютъ, что этоть край былъ искони русеюй. Изъ пом$щен- 
ныхъ въУШ-мъ том$ статей, кром$ весьма любопытныхъ истори- 
ческихъ монограФй Шолковича, (о границахъ Польской короны и 
великаго княжества Литовско-Русскаго), Малышевскаго (Люблин- 
скй съ$здъ 1569 года) и Кояловича (Присоединене ПодлФ$сья къ 
Полыш$ на Люблинекомъ сейм 1569 года), обращаютъ на себя 
вниман!е жизнеописан!я Львовскаго епископа Гедеона Балабана, 
ун1атскаго лжемученика Тоасахата Кунцевича, епископа Луцкаго 
Кирилла Терлецкаго и Клевекаго уюатскаго митрополита Ипалля 
Поц$я—первыхъ д$ятелей унш. Полныя живого интереса и но- 
выхъ данныхь первыя двЪ написаны Н. И. Петровымъ, & дв% по- 
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слёдвя Ор. Ив. Левицкимъ. Не меньшимъ интересомъ отличается 
монограз1я Станкевича: «Игуменъ Аеанасй Филипповичъ», осно- 
ванная частью на неизданныхъ документахъ. Статьи Павлова, 
(Зам тка о Кормчей Люблинскаго священника Васимя, писанной 
въ 1604 году) и Страшкевича (Устная народная словесность въ 
Холмекой и Подлясской Руси) имфютъ прямое отношене къ за- 
нятямъ нашего ОтдФлен1я и содержатъ не мало любопытнаго. Къ 
тому приложенъ альбомъ рисунковъ, въ которомъ находится нф- 
сколько снимковъ съ рукописей, писанныхъ или хранящихся въ 
Холищин. Нельзя не отнестись съ полною благодарностью къ 
П. Н. Батюшкову, такъ усердно и съ такимъ умньемъ трудяще- 
муся надъ водворешемъ какъ у насъ, такъ и за границею пра- 
вильнаго взгляда на историческя судьбы земель, н$когда отторг- 
нутыхъ Полыьшею отъ Руси и въ течене многихъ в$Зковъ оста- 
вавшихся подъ ея гнетомъ». По выелушанш этой записки, Отд*- 
лен!е, находя отзывъ А. 9. Бычкова вполнЪ еправедливымъ, опре- 
дЪлило выразить П. Н. Батюшкову сочувстве къ этому жай 
ходно исполненному и полезному изданю. 


